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Abstract  
 
Aim: Increased car dependency amongst Australia's ageing population may result in increased social 
isolation and other health impacts associated with the cessation of driving. While public transport 
represents an alternative to car usage, patronage remains low amongst senior cohorts. This study 
investigates the facilitators and barriers to public transport patronage and the nature of car 
dependence among older Australians. 
 
Method: Data was gathered from a sample of 24 adults (mean = 70.33 years) through a combination 
of quantitative (remote behavioural observation) and qualitative (interviews) investigation.  
 
Results: Findings suggest factors of relative convenience, affordability and health/mobility dictate 
choices of transport mode. The car is considered more convenient for the majority of suburban trips 
irrespective of the availability of public transport.  
 
Conclusion: Policy attention should focus on providing better education and information regarding 
driving cessation and addressing aged‐specific social aspects of public transport including the 
accommodation of various health and mobility issues. 
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Predictions that Australia’s population is ageing ‐ where specifically one in four Australians will be 
over 65 years of age by 2056 [1] ‐ are met with predictions of increasing car dependency. This is 
evidenced by a higher percentage of older adults that are expected to hold car licences and the 
predicted decline in public transport use [2,3,4,5]. As alternative forms of transport are difficult to 
access for many older adults the very real concern is that this trend towards car dependency may 
result in increased transport deprivation if/when older Australians are forced to cease driving [6].  
While internationally, there is a growing body of gerontology literature that explores transportation, 
[4, 8‐14], the social consequences of car dependency amongst older Australians represents an 
important policy issue that is yet to be fully understood and thus addressed by policymakers [4].  
 
Older adults' dependency on driving 
Driving for older adults offers not only a means of mobility, but is associated with feelings of 
independence, control, youthfulness and status [8,15]. It provides a singular solution to meeting 
transport needs ranging from primary needs (accessing shops/healthcare services), to tertiary needs 
(driving for leisure) [8]. It is unsurprising then that the process of giving up driving has been linked to 
anxiety, depression and reduced quality of life [1618,18,18]. Older adults who actively plan the 
transition are more likely to find the transition easier than those who are instructed to stop driving 
[11]. Policy response that incorporates support for this process of transition would likely result in 
older Australians retaining their independence [19]. While a number of organisations actively 
promote the transition away from car dependency [see for example 2021,21], in Australia there 
remains little willingness to plan for such a transition; a 2006 study of 656 older Australian drivers 
revealed that while 83% of those aged 75 or over had considered their transition away from driving, 
only 17% had actually made plans for it [17]. One key driver in facilitating this transition is 
accessibility and availability of public transport. 
 
Older adults' public transport usage ‐ facilitators, barriers and future trends 
While public transport can represent a viable alternative to car dependency for mobile older adults 
particularly in capital cities, patronage among this cohort remains low in many parts of the world 
[10,10,13,20, 22]. An Australian survey showed that in Brisbane, less than one third of adults 65 or 
over had used any form of public transport at all during the month prior to the data collection [23]. A 
similarly low level of public transport use was found among older adults compared with younger 
adults residing in Melbourne [10]. Defining the reasons behind this low level of public transport 
usage is difficult, as evidenced by one study that found equal numbers of older adults considered 
bus travel to be the easiest mode of transport (35.4%) and the most difficult mode of transport 
(37.5%) [25]. Despite this heterogeneity of older adults as a cohort, key facilitators and barriers are 
beginning to emerge including the importance of bus driver friendliness and helpfulness, the 
availability of direct routes to key facilities in the community, the need to cater not only for 'peak' 
time workers, security concerns after dark, difficulties entering and exiting vehicles and difficulties 
carrying heavy loads [11,14,24]. It is the comparative ease, comfort and privacy offered by car usage 
that is consistently cited as the key barrier to public transport usage, highlighting the importance of 
convenience [12,12,23]. Despite these challenges Currie and Delbosc [10] argue that public transport 
patronage in older age brackets may increase over time, due to increased trip making by the baby‐
boomer generation as a result of improved health and mobility of this cohort. Notably, this 
predication fails to consider whether or not the public transport infrastructure will meet the 
increased mobility levels, and subsequently heightened travel needs, of older baby‐boomers, and 
thus, enable the increased willingness to use public transport [4].  
 
The exploration of key facilitators and barriers to older adults' public transport usage is relatively 
limited across the gerontology literature; while data‐capture methods have included various 
quantitative and qualitative means, actual or remote observation of behaviour as a means of 
eliciting transport information or preferences has yet to be considered. Thus, this paper has two 
main aims: first, it seeks to expand on current investigations into the motivators and barriers 
reported by older individuals regarding public transport usage; second, it integrates the use of 
Global Positioning System (GPS) as a means of behavioural observation with qualitative 
investigations of perceptions of transportation. This novel integrated approach allows for a more in‐
depth understanding of the potential role of public transport in facilitating mobility for older 
Australians.  
 
Method 
This paper forms part of a larger research project exploring active ageing, liveability and social 
connectedness in rural, regional and urban centres in South‐East Queensland, Australia. Focussed on 
participants' perceptions and motivations regarding public transport usage, this paper specifically 
draws from the urban data as public transport infrastructure varies considerably across rural, 
regional and urban centres.  
 
Sample 
Local senior’s organisations were asked to employ a non‐probability purposive sampling technique 
to recruit and select a broad range of community residents, with only two criteria: that (a) the 
participants were over 55 years of age and (b) they lived in low‐density outer‐suburban areas. 
Additionally, participants of previous research who lived in high‐density areas were contacted by the 
research team. Ensuring half (n= 12) of the urban participants resided in low‐density areas and half 
(n= 12) in high‐density areas provided comparative data of the two distinct living environments of 
metropolitan Australia. Comprising an equal number of males and females, the participants ages 
ranged between 56 and 87 (mean= 70.33). Participants lived in 16 Brisbane suburbs varying between 
1 to 18km (Euclidian distance) from the General Post Office. All participants were de‐identified and 
assigned a code from P1 to P24. 
 
Study design 
Participants received small portable GPS data‐loggers that would record their position every minute. 
They were instructed to carry it on their person at all times when they left their house for a period of 
seven days and to log each trip including time, place of departure and choice of transport mode in 
the provided travel‐diary, along with any applicable comments. Upon completion of the tracking 
period, the GPS data was downloaded and converted to enable viewing on GIS platforms. This was 
then cross‐referenced with the travel‐diaries and configured to allow the identification of the 
transport mode, trip‐duration and time of day associated with each individual trip. Semi‐structured 
interviews were then conducted with all participants using both the diary and GPS data as tools to 
generate discussion on transport and mobility among other key topics related to the overarching 
aims of the larger research project.   
 
Analysis 
The interviews were audio‐recorded and transcribed verbatim. The data from the interviews, diaries 
and GPS were compared and analysed qualitatively using a thematic approach which identified key 
categories, themes and patterns (Liamputtong and Ezzy, 2005). An iterative process was utilised, 
involving a process of data immersion and interpretation, with the transcripts read and reread to 
identify emerging themes and sub‐themes to create a comprehensive picture of the ways in which 
older Australians perceive and experience modes of transportation. These themes were compared 
against the quantitative data to provide an in‐depth understanding of the relationship between 
perceptions and observed behaviour. 
 
Results 
Following an overview of the travel behaviour of the participants as recorded by the GPS devices, the 
qualitative results from the interviews are presented under three key themes: facilitators of public 
transport usage, barriers to public transport usage, and car dependency and the cessation of driving. 
 
Travel behaviour 
Public transport usage was low among the sample group with the car the most dominant transport 
mode during the period of tracking (see Figure 1). While ten of the 24 participants used public 
transport for one or more trip (five inner‐suburban participants and five outer‐suburban 
participants), the vast majority (n=22) either drove or were driven in a car for one or more trips 
during the tracking period. Private car trips were mostly lateral or inter‐suburban with only 5% (20 
out of the 398 total car trips) incorporating the city centre as an arrival or departure point. This is in 
contrast to the city‐centric focus of trips made by public transport (see Figure 2); of the 40 trips 
made using public transport, 75% (n=30) were to or from the city centre.  The modes of public 
transport used included bus, train and ferry. Walking/cycling trips were also measured, however the 
purpose (commuting or leisure) was not always distinguishable for each trip, thus further 
investigation of these modes of transport is beyond the scope of this study.  
 
INSERT FIGURE 1 ABOUT HERE 
INSERT FIGURE 2 ABOUT HERE 
 
Facilitators of public transport usage ‐ affordability and availability 
Affordability and convenience represented key facilitators to public transport usage with many 
highlighting the high cost of alternative private modes of transport. Parking fees were described by 
one participant, who had access to a car, as the key motivator for using public transport: “I mean I 
drive everywhere except the city, the only reason is it’s too expensive” (P17).  In several cases, the 
facilitator of public transport use was the relative inconvenience of private transport for the given 
trip. Among the non‐driving participants, one would have preferred driving over using public 
transport, however, could not afford to buy a car, while another gave up driving due to affordability 
constraints.  
 
Availability was a key facilitator for the high‐density cohort who discussed the wealth of public 
transport options including buses, trains and ferries: "the accessibility of ferries...I love the freedom" 
(P11) and "the public transport is so good, next to our driveway is a bus stop and it comes every ten 
minutes during the day" (P1). In comparing the differing availability of public transport across the 
urban region one current low‐density participant, who had previously lived in a high‐density area 
recalled their experience: "there was a bus service that worked every 10/15 minutes and it worked 
virtually most of the day and night,  so you could hop on and hop off" (P20). 
 
Barriers to public transport usage ‐ convenience and health/mobility 
While only two participants expressed an active dislike for public transport, stating that they 
purposefully avoid it due to issues with overcrowding and personal space/privacy, the vast majority 
described two key barriers (1) convenience of private transport and (2) health/mobility. While all 
but one of the participants lived within a 5‐10 minute walk of a public transport node, many 
described how “they don't all go the way that you want to go” (P8). Another described the lack of 
availability with many services targeted at workers rather than retirees: "while I was working it was 
convenient, then they cut it out after 9 o'clock" (P8). Difficulty in accessing timetables as well as the 
unfamiliarity and time consuming nature of public transport in comparison to other modes of 
transport were also considered inconveniences. 
 
You are not going to believe this but I start walking into the city and quite often I beat the 
bus into the city.  So why pay a bus fare? (P22) 
 
Health and mobility issues created significant barriers to public transport usage. For two 
participants the topography surrounding their residences made it difficult for them to access their 
nearest transport node: “I could not walk to the bus stop because I live on a hill” (P5). Another two 
described the difficulty in accessing buses, commenting that there was little help provided by the 
drivers: "if it's a good driver and he goes right to the kerb I can get off [the bus] easily, but usually 
they don't" (P6) and "the bus drivers never really helped you on with walkers...you had to stumble 
on yourself" (P20). Other issues included difficulty in carrying heavy groceries and the limited 
access to a toilet. 
 
Car dependency and the cessation of driving 
Those who had access to a car generally drove or were driven to the majority of their destinations 
regardless of whether the destinations were serviced by public transport. Many participants 
highlighted the freedom, independence and enjoyment driving provides: "I think driving gives you 
enormous flexibility" (P23).  
 
It gives us independence; it gives us the opportunity that from time to time we might go 
down to the river take a book, go and have a sandwich at the little café that's there; watch 
the kids play; and come home. (P20) 
 
This strong relationship with the car resulted in few having planned for the cessation of driving. 
Among the current drivers, only one participant was actively planning a transition away from driving 
with plans to move into more accessible assisted living accommodation on account of advancing 
Parkinson’s Disease. Some thought they would turn to using public transport or rely on 
family/friends, however one felt taxi's were the only option to ensure her family who have "got their 
own lives to live" (P17) were not burdened. While these options were posed by some as ways to 
ensure they remained mobile and engaged, most considered the cessation of driving negatively and 
preferred not to have to think about it. Participants were emotive when discussing a future without 
driving: “oh, horrors, like anybody else” (P8) and  
Well, we [would] do like everybody else, we would stay home and watch bloody TV.... my 
God, that's ‐ that's not an option.... I don't want to have to think about that now. (P18) 
Discussion 
This novel research, combining quantitative (GPS tracking) and qualitative (semi‐structured 
interviews) methodologies, provides unique insight into transportation usage among older 
Australians. As one of the first studies to utilise behavioural observation, the findings enhance our 
understanding of the facilitators and barriers to public transport usage providing both theoretical 
and practical implications. 
 
Theoretically, this study shows that in many ways older adults’ perceptions are in line with their 
actual behaviours. They discuss their overall love of, and preference for the car with the quantitative 
data supporting these findings: given the choice, older Australians are more likely to use their car if 
they have access to one due to the convenience it provides [8,15]. Contradicting one study [10] but 
in line with others [4,5,9], the findings suggest that the trend towards increased car dependency is 
unlikely to abate. However, further research focussed specifically on the baby‐boomer generation, is 
required to completely nullify this prediction. This research illustrates that the key determinants of 
both car and public transport usage are centred on four key factors: convenience, affordability, 
availability and health/mobility. Of the broad range of barriers found throughout the international 
literature all but one were reiterated by our sample. While the participants did not express concern 
about their sense of security when using public transport the role of the driver, the route of the 
service, the time of the service, the ease of entering and exiting the vehicle and difficultly in 
travelling with heavy items all emerged as key barriers for older Australians using public transport, 
with convenience representing the consistent theme throughout [12,12,14,23,24].  Further research 
is required into the determinants of convenience ‐ namely how do people weight time, affordability 
and travel distance when determining which travel option is the most convenient choice for a given 
trip. 
 
Practically, this research highlights a high level of car dependency and a lack of planning for the 
transition away from driving, which if not addressed, may result in transportation deprivation and 
consequently isolation and deterioration of health [6,16,17,18]. Policymakers need to address two 
key areas to facilitate the transition away from driving (1) promoting awareness and education for 
older Australians on this transition; and (2) improving public transport services. Firstly, older 
Australians need to understand the choices available to them when planning for retirement, 
particularly when considering prospective living arrangements. Connectivity to their community and 
specific activities needs to be viewed as a priority with an understanding that driving may not always 
be an option.  A more coordinated effort from both government and community organisations is 
required in order to promote discussion of this largely taboo topic among older Australians. 
Secondly, the public transport network must cater for all community members. This study shows 
that many services and activities older adults engage with are outside of the CBD with particularly 
those residing in low‐density areas unable or unwilling to use public transport to access them. The 
largely city‐centric focus of public transport routes as a function of the concentration of employment 
leaves lateral inter‐suburban trips generally ill‐catered for; similarly, services need to expand beyond 
'peak' times. Additionally, public transport employees need to be better educated on the specific 
needs of older patrons, accommodating health/mobility issues. The location of public transport 
nodes need to factor in topographical barriers and consideration into the design and accessible 
storage space on public transport vehicles is required to cater for heavy loads. While significant 
investment into improving the accessibility of public transport infrastructure continues in many 
Australian cities there is still much that needs to be done in order to address the public transport 
needs of older Australians. Critically, it is the combination of educating older Australians and 
improving public transport services that is required in order to ensure a balance is created in the 
supply and demand of public transport [4]. 
 
Despite limitations to this study, including a restricted recruitment strategy of a small sample within 
a geographically limited range, our method of combining traditional qualitative data collection with 
remote behavioural observation provides a unique and 'rich' dataset. This research has illustrated 
key issues with the public transport system that result in a heavy reliance on driving and 'love' of the 
car. There is strong evidence that suggests unless policymakers address this trend, “licensed” adults 
entering older age are likely to maintain their car dependent lifestyles with little consideration into 
the inevitable need to transition away from driving and thus there remains a very real risk of 
disengagement and isolation across this cohort. 
 
Key points 
 Factors of convenience, affordability and health/mobility dictate transport mode 
 Convenience of the car constitutes the largest barrier to public transport usage 
 Policy attention needs to focus on aspects of driving cessation and accommodation of 
heterogeneous aged needs by public transport operators. 
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